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ABSTRACT

It discusses evaluation as a daily activity of societies, highlighting its characteristics, typologies, stages and
functions. In the academic field, evaluation is a scientific activity that has varied theoretical connotations, but
with elements, stages and strategies that are extremely relevant for researchers who use it. The evaluation
takes the form of rational action aimed at knowing the results of the implementation of Public Policies,
allowing the obtaining of scientific evidence aimed at verifying the effectiveness, efficiency and social
effectiveness, thus demonstrating the degree of relevance and magnitude of the impacts.
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RESUMO

Discorre-se acerca da avaliacdo como atividade cotidiana das sociedades, destacando-se suas
caracteristicas, tipologias, etapas e fun¢fes. No ambito académico, a avaliagdo reveste-se em atividade
cientifica que possui conotacdes tedricas variadas, porém com elementos, etapas e estratégias que sao
extremamente relevantes para os pesquisadores que fazem uso da mesma. A avaliagdo reveste-se em
acao racional direcionada ao conhecimento dos resultados da implementacdo das Politicas Publicas,
permitindo a obtencédo de indicios cientificos voltados a verificagdo da eficacia, eficiéncia e efetividade
social, demonstrando, portanto, o grau de relevancia e a magnitude dos impactos.
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1. POLITICAS PUBLICAS: DELIMITAGAO CONCEITUAL

Para se estabelecer a funcdo das Politicas Publicas na promocgédo do
desenvolvimento de um pais, faz-se necessario destacar alguns conceitos. Nao se trata
de algo simpl6rio ou trivial, pois as Politicas Publicas e os processos de desenvolvimento
tém dinamicas particulares, uma vez que cada sociedade reconhece problemas e propde
solucdes de acordo com sua capacidade instalada naquele momento histérico particular.
Dessa forma, tais processos constituem politicas com maior ou menor abrangéncia e com
caracteristicas préprias, estando, na maior parte do tempo, em construcdo ou em
transformacao (MADEIRA, 2014).

Compreende-se desenvolvimento como a capacidade que a sociedade
organizada possui para superar obstaculos e entraves que a impedem de alcancar
plenamente suas potencialidades. Por sua vez, politicas publicas caracterizam o rol de
acOes estatais para enfrentar desafios e aproveitar as oportunidades de interesse coletivo.
Dessa forma, abordar politicas publicas pressupde reconhecer o convivio social como o
resultado da interacdo entre uma dimensao privada e individual com uma dimenséao
coletiva e grupal. Entre ambas as dimensfes ha um processo de mediacao, ora feita pelo
Estado, ora feita pela iniciativa privada, com o fito de ofertar bens e servicos para atender
as principais demandas sociais (CASTRO; OLIVEIRA, 2014).

Todavia, as Politicas Publicas remetem ao conjunto de ac¢des racionais com
vistas ao enfrentamento de problemas que sé@o publicos, de interesse da coletividade, da
sociedade, em oposicdo aos problemas privados, de interesse dos individuos (LIMA;
D’ASCENZI, 2014). Nas sociedades contemporaneas, cabe ao Estado prover Politicas
Publicas de modo a assegurar o pleno atendimento dos anseios sociais da coletividade.
Para tal, € preciso haver planejamento e permanente interacdo entre governos e
sociedade, de forma a que sejam pactuados objetivos e metas orientadoras da
formulagdo e da implementagdo das Politicas Publicas. Assim, observa-se que as
Politicas Publicas permitem a introducdo de dindmicas sociais complexas, que incidem
em diversas dimensfes do convivio coletivo, dentre as quais, as mais relevantes sdo: a
social, a econdbmica, a ambiental, a territorial e a politico-institucional (JORDAN;
TURNPENNY, 2015).

A Dimenséo Social é composta por acdes estatais para garantir a oferta de
bens e servicos, transferir renda e regular o mercado. Sob essa logica, as Politicas
Sociais almejam alcancar a justica social através de duas acdes complementares: a
protecdo social, que se manifesta na seguridade social e que tem como ideia motriz a
solidariedade; a promocéao social, resultante da geracdo de igualdades e oportunidades
para individuos de distintos grupos sociais, como forma de responder as contingéncias, as
necessidades e os riscos que afetam as condi¢bes de vida da populagéo, inclusive os
relacionados a pobreza e a desigualdade (RAMOS; LIMA, 2014). Nessa dimensao, ganha
relevo as Politicas Publicas Educacionais e as Politicas Publicas Afirmativas que induzem
a inclusdo de grupos populacionais marginalizados nas escolas e nas universidades em
condi¢des que, muitas vezes, se distancia do ideal, mas que tém sido aperfeicoadas ao
longo dos ultimos anos.
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Na Dimensdo Econb6mica encontram-se as politicas econdmicas e de
financiamento, que buscam garantir a estabilidade macroeconémica e o crescimento do
pais, em alguns casos focando sobre a redistribuicdo de renda (MAGALHAES; VEIGA,
2014). Além disso, h4 ac¢bes indutoras de investimentos em producdo e consumo de
massa, em infraestrutura econémica e social, em inovacdo, com o fito de fortalecer os
encadeamentos produtivos. Convém destacar a relevancia da oferta de bens e servigos
sociais, pois estes incrementam 0s gastos com vistas a contratacdo de pessoal, a
construgdo, a manutencdo de equipamentos, bem como a compra de insumos
estratégicos (maquinas, medicamentos, livros, computadores etc.), fazendo “girar a roda
da economia”.

Na Dimensdo Ambiental incide a preocupacao pelo tema da sustentabilidade,
associando o desenvolvimento produtivo a um ambiente saudavel e protegido, resultante
do uso adequado e equilibrado dos recursos naturais, tais como fontes hidricas, florestas,
solo e minerais.

Na Dimensao Territorial, as politicas publicas focam em induzir e estabelecer
condicbes mais adequadas para 0 acesso a bens e servigos, resultando na redistribuicao
de oportunidades e de renda, e no estimulo as potencialidades particulares dos territérios
(CASTRO; OLIVEIRA, 2014). Finalmente, no que tange a Dimenséo Politico-Institucional
as acOes estatais visam promover a insercao internacional e soberana do pais, o continuo
fortalecimento do Estado e das demais instituicbes, conforme as bases e 0s principios
democraticos, estimulando a participacéo e a incluséo social.

Consoante o0 explicitado, pode-se vislumbrar a complexidade de se
acompanhar a implementacdo, monitorar a execucao e avaliar os resultados das Politicas
Publicas, bem como dos respectivos programas e projetos, dadas certas caracteristicas,
peculiaridades e dinamicas préprias desses empreendimentos sociais (PRESKILL;
BOYLE, 2008; JORDAN; TURNPENNY, 2015). Ademais, convém realcar que estes sao
operados por milhares de agentes e instituicbes governamentais e ndo-governamentais,
gue envolvem processos e atividades burocraticas, além de decisdes cotidianas que
afetam milhGes de pessoas, somente no Brasil.

A caréncia de recursos humanos apropriadamente capacitados e preparados
para atuar nas instituicbes governamentais e ndo-governamentais, ndo afeta apenas a
capacidade de monitorar e avaliar as Politicas Publicas. Potencializa as chances de
tomadas de decisdo inadequadas e irracionais, além de oportunizar a ma alocacéo dos
recursos orcamentarios, que, quando existentes sdo escassos, como enfatizado
anteriormente (JANNUZZI, 2013).

Portanto, apoiar acdes de formacdo de recursos humanos altamente
especializados na area de Avaliacdo de Politicas Publicas € um primeiro passo para
mudar o cenario atual, em que o Estado se ressente da auséncia de acdes voltadas ao
acompanhamento, ao estudo e a identificacdo dos impactos desses empreendimentos
sociais. Este texto busca oportunizar aos interessados uma base conceitual minima

acerca da Avaliagcéo e das Politicas Publicas.

2. EXPANSAO DA AVALIACAO EDUCACIONAL: QUAL O PROPOSITO?
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Consoante Andriola (1999a), a avaliacdo é parte integrante de nossas
atividades cotidianas, pois se observarmos ao nosso redor, detectaremos infinitude de
situacbes em que a empregamos. Por exemplo: o proprietario do automével observa o
consumo diario de combustivel para ir ao trabalho e, assim, determinar a quantia de
dinheiro que gasta, diariamente, semanalmente ou mensalmente. O dono do bar faz o
balancete diario, com o objetivo de determinar sua lucratividade diaria, semanal ou
mensal.

Em ambos os casos, as informagdes coletadas permitem, tanto ao dono do bar
guanto ao do veiculo, valorar as atividades executadas. No primeiro caso, 0 motorista do
veiculo podera se perguntar sobre a adequagio do percurso (¢ o mais curto? E o que tem
as melhores condicées diarias de trafego? E o que possibilita de menos engarrafamento?)
e de funcionamento do veiculo (rotacdo do motor esta adequada? A injecdo eletrdnica
estd funcionando eficientemente? Os pneus estdo com a calibragem correta?). No
segundo caso, o proprietario do bar podera se perguntar se a politica comercial utilizada é
a mais adequada a clientela (o trato com os clientes € adequado? A qualidade das
mercadorias oferecidas estd compativel com as expectativas da clientela? Os precos
estabelecidos estdo compativeis com o local de funcionamento do bar e com o poder de
compra da clientela? As formas de pagamento aceitas sdo as mais adequadas para a
clientela?). Tais indagacdes, se respondidas a contento, permitirdo a tomada de decisées
com vistas a diminuir o consumo de combustivel e a aumentar a lucratividade do bar.

Apesar do uso generalizado da avaliacdo em nosso cotidiano, seu emprego €
caracteristico do setor empresarial, onde surgiu como procedimento sistematico para
assegurar a qualidade daquilo que era produzido (ANDRIOLA, 2015). Como nos recorda
Hubbard (1997), a indUstria garantia a qualidade dos seus produtos situando supervisores
ou inspetores ao final da linha de montagem. A avaliacdo, sob estas condicdes, consistia
em criar categorias, para que os produtos finais pudessem ser classificados, conforme
critérios de valoracdo (ANDRIOLA, 2014).

Porém, em um sistema desse tipo, podem surgir varios problemas. Primeiro, é
muito caro devido a quantidade de supervisores ou inspetores minimamente necessaria.
Segundo, o custo de fabricar produtos defeituosos supbe perdas de tempo e de matéria
prima; de credibilidade, porque supde incremento das reclamacdes sobre os produtos; de
clientes, pela insatisfagdo com os produtos adquiridos, etc. Terceiro, 0s inspetores podem
dar a entender aos trabalhadores que estes podem néo fazer um bom produto, diminuindo
assim suas expectativas e aspiragbes. Como sucede com frequéncia, as expectativas se
transformam em profecias, que se cumprem a si mesmas (ANDRIOLA; OLIVEIRA, 2006;
ANDRIOLA, 2012). Finalmente, a presenca de inspetores aumenta as diferencas entre a
direcdo e a méo de obra. Sob tais circunstancias, os trabalhadores tendem a auto
proteger-se, desenvolvendo normas de trabalho proprias e outras estratégias pouco
convenientes, caracterizando o comportamento corporativo (HUBBARD, 1997).

Por outro lado, na area educacional, a avaliacdo ainda sofre restricdes, sendo
objeto de muitos debates, que pretendem clarificar quais sao, de fato, suas funcdes
(VIANNA, 1989; ANDRIOLA, 2011). Todavia, & necessario reconhecer que nos ultimos
anos se esta promovendo, ainda que de forma lenta, uma nova visdo em todos 0s niveis
educacionais com respeito a avaliacdo (ANDRIOLA, 2010; BARRETO; ANDRIOLA, 2000).
A promocgao lenta resulta das mudancas de atitudes e crencas pessoais, que possibilitam
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transformacdes da mentalidade global dos componentes dos centros educacionais e do
conjunto da sociedade (ANDRIOLA, 2003; ANDRIOLA; SOUSA, 2010).

Nesse ambito, observamos que, de modo geral, a avaliacdo ocupa uma
destacada posicao nas atividades humanas dotadas de planejamento sistematico minimo
(ANDRIOLA, 2006). A causa é facilmente compreensivel. Num plano modesto ou de
grande dimenséao, no curto ou longo prazo, sempre sao visados objetivos e metas
(ANDRIOLA, 2009a). Para toda acdo planejada alcancar com éxito suas metas é
importante, por um lado, avaliar se esta sendo executada conforme o previsto e, por
outro, se o0s resultados obtidos sdo de fato os pretendidos, consoante o0s objetivos
planejados a priori (LEMOS, 1993; ANDRIOLA, 2009b). Esse tipo de avaliacdo €
comumente conhecida como processual, ja que enfatiza a necessidade de verificar, ao
longo do trajeto, se estdo ocorrendo erros ou desvios que possam estar a impedir a
obtencao do produto desejado. Assim sendo, a avaliacdo ao longo do percurso possibilita
introduzir corre¢cdes que conduzam o projeto ao caminho idealizado (ANDRIOLA, 2009c;
RIBEIRO, 1993; PEREZ JUSTE; GARCIA RAMOS, 1989).

No campo Educacional, a avaliagdo pode adotar diversas formas e dimensoes,
de acordo com o0s seus objetivos, conforme acentuaram Andriola e Barreto (1997). O
Quadro 1 apresenta algumas dessas formas.

Quadro 1. Formas e dimensdes de Avaliacdo Educacional.

Formas Exemplos de Dimensdes

Secretarias de Educacéo
Insituicbes Educacionais
Projeto de reforma educacional
Curriculo de um nivel de ensino
Servigos administrativos e pedagoégicos
Atividades de ensino
Gestores
Profesores e alunos
Métodos de ensino ou treinamento
Avaliacdo de processos e de produtos educacionais Repercussfes ou impactos sociais
Aprendizado do alunado

Avaliacéo de instituic6es educacionais

Avaliacéo de projetos e programas educacionais

Avaliacéo dos servigos prestados por um Centro Educacional

Avaliacéo dos agentes do processo de ensino e aprendizagem

Fonte: Adaptado de Hadji (1994).

Partindo do suposto de que os centros educacionais tém funcbes sociais e
objetivos educacionais distintos, de acordo com a sua natureza (publica ou privada,
primaria ou secundaria), é necessario avaliar quais deles estdo sendo realmente
alcancados (TYLER, 1949). A percepcédo, e inclusive a certeza de que 0s centros
educacionais ndo estdo cumprindo 0s seus propoésitos, sdo motivos para estudos e
investigagbes na maioria dos paises desenvolvidos (ANDRIOLA, 2009d). Como afirmou
Orden Hoz (1992):

"[...] pareceria que nos hallamos en la era de la evaluacién. Como un
ejemplo, altamente significativo, en las sociedades de nuestro entorno
las auditorias constituyen una practica generalizada en el ambito
econdmico; y en la politica educacional destacan el énfasis puesto en la
evaluacion de programas y de sistemas, y los sintomas de avances
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importantes hacia la generalizacion de la evaluacién de centros
educacionais y de los profesionales de la educacién” (p. 531).

Como exemplo dessa tendéncia na Europa citamos, a seguir, um pequeno
extrato do jornal espanhol El Pais, com data de 22 de novembro de 1998, cujo titulo era
¢, Se acerca a Europa la universidad espariola?

"[...] La extraordinaria expansion cuantitativa de la universidad espafiola
en los (ltimos afios (de 700.000 a 1,5 millones de estudiantes desde
1982 hasta 1998) y el desbocado ritmo de creacién de universidades,
tanto publicas como privadas, ha colocado a Espafia ante el complicado
desafio de hacer frente a dicha expansién en condiciones de calidad

equiparable a los paises de cabeza en la Unién Europea." (EL PAIS,
1998, p. 15).

Nesse contexto, a preocupacao pela avaliacdo dos centros ou dos proprios
sistemas educacionais pode ser facilmente compreendida (ANDRIOLA, 2008). Segundo o
renomado Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion (INCE, 1998):

"Los sistemas educacionais representan en la actualidad, junto a los
sistemas de salud, las mayores empresas de intervencién social. Su
actividad y sus resultados afectan directa o indirectamente a todos los
miembros de la comunidad. La idoneidad de su funcionamiento es, pues,
un asunto de capital importancia y de interés general” (p. 17).

Essa opinido quicd expliqgue o alto grau de concordancia acerca da
necessidade de diagnésticos sisteméticos e permanentes dos sistemas e centros
educacionais (2005b). E que as avaliagbes sistematicas e permanentes podem
proporcionar a identificacdo dos fatores caracterizadores ou responsaveis pela qualidade
educacional (ANDRIOLA, 1999a; ANDRIOLA; Mc DONALD, 2004).

Para Rodriguez (1997), a avaliacdo de centros educacionais proporciona
informacgdes Uteis sobre sua realidade, que permitem valoracdes e reflexdes sobre a
adequacao aos objetivos previamente planejados. Assim, em caso de que seja detectado
algum problema em um ou mais dos componentes do centro educacional (administrativo,
diretivo, docente, etc.), serd possivel corrigi-lo (ANDRIOLA, 2005a). Igualmente, os
pontos fortes detectados através da avaliacdo devem ser reforcados ou, inclusive,
generalizados a outros centros de mesmas caracteristicas (ANDRIOLA, 2006). Nesse
sentido, a avaliacdo passa a ser o fundamento para qualquer mudanca educacional que
se queira empreender com minimas garantias de éxito (DE MIGUEL et al., 1994).

Um dos critérios iniciais que deve ser enfatizado, quando se fala de avaliacdo
de institucbes educacionais, € a negociacdo (DOHERTY, 1997). De acordo com Requena
(1995), a negociacdo € caracterizada pelos didlogos e acordos que estdo subjacentes ao
processo, cujos sujeitos implicados s@o os avaliadores e 0s participantes da instituicao
avaliada. As negociagOes deverdo ser estabelecidas durante todo o processo de
avaliacdo, com o objetivo de evitar rejeicbes, reticéncias, prejuizos e falsas expectativas
dos distintos coletivos do centro educacional (ANDRIOLA, 2004a; RODRIGUES;
ANDRIOLA, 2010).

Também ¢é importante destacar a necessidade de implantar e extender a
cultura da avaliacdo aos centros educacionais, para que o0s integrantes da complexa
dindmica interna compreendam sua extremada importancia, isto €, sintam necessidade de
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participar de planos de melhoria continua do seu ambiente de trabalho (ANDRIOLA,
2005b). Nessa tarefa, os objetivos mais importantes sao:

> Evitar associar a avaliacdo com sancdo, aclarando que ninguém pode se
sentir ameacado, coagido ou agredido;

» Aprimorar, 0 mais equitativamente possivel, a qualidade de todos os
componentes do centro educacional.

Em sintese, implantar a cultura de avaliacdo num centro educacional significa
modificar a mentalidade dos sujeitos que fazem parte de seus componentes
(stakeholders), nos véarios ambitos de hierarquia e organizacdo interna (ROMAN PEREZ;
DIEZ LOPEZ, 1994). Reconhecamos que a tarefa é dificil, mas ndo impossivel.
Consoante Andriola (2004c), faz-se necessario que os sujeitos implicados na avaliacao
(stakeholders) tenham conhecimento de uma série de informacgdes, tais como:

» Objetivos da avaliacao;

» Componentes que serao avaliados;

» Natureza das informacdes que serdo coletadas;

» Utilizac&o dos resultados da avaliagéo;

» Possibilidade de retroalimentacdo e meta-avaliacao.

Caso tais aspectos sejam adequadamente esclarecidos aos atores implicados
na avaliacdo (stakeholders), estes estardo, muito provavelmente, mais propensos para
contribuir com esta atividade (ANDRIOLA, 2004b). E o mais importante: estardo
conscientes da relevancia da avaliacdo como um processo hecessario a existéncia dos
proprios centros educacionais. Como destaca Orden Hoz (1992):

“[...] la necesidad de la evaluacién de los centros educacionales parece
obvia. La educaciéon es una actividad propositiva, intencional y, en

consecuencia, la determinacion de si se logran las metas, y en qué
grado, es un elemento constitutivo de la propia accion” (p. 531).

Desse modo, cabe destacar o papel estratégico que a avaliacdo pode vir a
desempenhar para o Estado, de sorte que este possa monitorar a execucdo das suas
proprias acgbes, bem como os resultados destas, conforme ponderaram Ramos e
Schabbach (2012). Assim, a avaliacdo pode vir a propiciar o social accountability,
possibilitando:

» A compreensdo das Politicas Publicas em acdo, visando o0 seu
aprimoramento, beneficiando pesquisadores, técnicos, usuarios, Estado e
sociedade, de um modo geral.

> A tomada de decisbes com vistas ao controle social sobre o gasto publico e
sobre as agbes do Governo, constituindo-se, nesse cenario, como
importante instrumento democratico (ANDRIOLA; SULIANO, 2015).

2.1. CONCEITUAGAO DE AVALIAGAO EDUCACIONAL
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A avaliacdo educacional adquiriu uma diversidade de significados, alguns dos
quais sdo utilizados ha quase meio século (CASANOVA, 1992). Os dicionarios
especializados consideram, geralmente, que avaliar € taxar, estimar, apreciar o valor das
coisas, atribuir valor a uma entidade (GARCIA HOZ; PEREZ JUSTE, 1989). Avaliacio
também estd associado a outros termos, tais como: medida, exame, quantificacdo, etc.
(RUIZ RUIZ, 1996; RODRIGUES; ANDRIOLA, 2005).

Ralph Winfred Tyler concebe a avaliagcdo como um processo de determinar até
gue ponto estdo sendo alcancados os objetivos educacionais propostos a priori (TYLER,
1949). Para Lee J. Cronbach e Daniel L. Stufflebeam, avaliar € proporcionar informacao
relevante a tomada de decisfes (ANDRIOLA, 2002a).

Numa coletanea e analise de varias definicdes de avaliacdo, Silva (1992)
apresenta alguns pontos comuns entre as mesmas:

a) O termo avaliacdo difere semanticamente de medida, porém a inclui como
condicao indispensavel a sua objetividade e preciséao;

b) A avaliacdo se realiza em funcdo de objetivos claramente definidos a priori;

c) A avaliacdo € um processo amplo, influenciado por diferentes aspectos da
realidade educacional,

d) A avaliacéo possibilita informacdes Uteis & tomada de decisdes;
e) A avaliacdo dever ser uma atividade continua, sistematica e cientifica.

A esse rol de caracteristicas pode-se adicionar uma que, sem ddvida, constitui
o0 coroamento das acfes avaliadoras, muito bem expressa na definicho de Popham
(1977): a avaliagdo é um juizo de valor. Esta opinido é comungada por Garcia Hoz e
Peréz Juste (1989), que afirmam ser a valoracdo da realidade observada o elemento
chave da atividade de avaliagéo.

Todavia, segundo tais autores, o ato de valorar € algo de extremada
complexidade (ANDRIOLA, 2000c). De fato, qualquer ato de valoragcédo supbe, por parte
daquele que valora, a posse de um padrdo, norma ou critério comparativo, que permita
atribuir um dos muitos ou poucos valores possiveis a essa realidade (ANDRIOLA;
ANDRIOLA, 2012). Referidos padrées podem estar claramente delimitados ou fixar-se em
funcdo de valores absolutamente pessoais. Sem duvida alguma, no caso da avaliacdo
educacional, esses padrdes, normas ou critérios devem estar, a priori, clara e
objetivamente estabelecidos. Logicamente é preciso dispor de algum tipo de informacéo
gue permita a valoracdo, através da aplicacdo desses padrées ou normas a realidade
estudada (ANDRIOLA; ANDRIOLA, 2009). Normalmente, o juizo emitido é utilizado para
desencadear alguma acdo sobre o objeto avaliado. Por exemplo, a tomada de decisdes a
respeito do objeto ou realidade avaliada, com o fito de aprimora-lo (ANDRIOLA;
ANDRIOLA, 2012; HARVEY; GREEN, 1993).

Como enfatiza Nevo (1997), a maior parte dos expertos parece estar de acordo
em que os critérios utilizados na avaliacdo de uma entidade devem ser determinados
considerando o contexto especifico no qual se insere esse objeto. Nao obstante, em
muitos casos, 0 avaliador ndo tem autoridade para escolher entre os diversos critérios
alternativos para a acdo de comparacgao. Ainda assim, é responsabilidade sua certificar-se
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de que é possivel proporcionar uma justificativa bem fundamentada da eleicdo de uns
critérios compartivos ao invés de outros (ANDRIOLA; OLIVEIRA, 2015).

De acordo com Garcia Hoz e Peréz Juste (1989), ao menos no caso da
avaliacdo educacional, existe um momento prévio que é o da precisdo ou delimitacdo
daquilo que se deseja avaliar, que pode estar muito claro e, desse modo, facilitar a tarefa
de coleta de informacdo. Todavia, pode estar muito difuso, ambiguo ou mal-definido com
0 que, tanto a avaliacdo propriamente dita, quanto a valoracdo do objeto avaliado, e a
decisdo acerca deste ultimo, entram em um processo confuso, turbulento e que, com
frequéncia, acaba em fracasso.

Com as precisdes ou delimitacbes do objeto que se deseja avaliar, o trabalho
de busca de informacéo estara orientado em direcdo a algo planejado a priori. Evita-se,
dessa maneira, a perda de tempo, a valoracdo se torna mais ajustada, rapida e precisa,
as decisdes fluem com facilidade. Neste contexto, poderiamos dizer que avaliar é o ato de
valorar uma realidade, que forma parte de um processo, cujos momentos prévios sdo a
delimitacdo das caracteristicas mais relevantes e a coleta dessas informacfes sobre tal
realidade (IZAGUIRRE, 1996). As etapas posteriores séo a informacao dos resultados e a
tomada de decisdes em funcéo do juizo de valor emitido, consoante Garcia Hoz e Peréz
Juste (1989).

Como sintese do que foi apresentado e discutido, € interessante mencionarmos
as sabias palavras de Orden Hoz (1992):

“[...] en cuanto proceso sistematico de recogida, andlisis e interpretacion
de informacion, la evaluacion se identifica con una actividad cientifica,
con un proceso de busqueda disciplinada de conocimiento. El juicio de
valor en que consiste toda evaluacién supone la comparacién de la
informacion con una instancia referencial de la misma naturaleza, el
criterio. Y la toma de decisiones implica que la evaluaciébn es un
instrumento, esencial, pero instrumento y, en consecuencia, no puede
convertirse en un fin en si mismo” (p. 532).

Das ideias expostas até o momento, podemos extrair algumas conclusdes
acerca do processo de avaliacéo:

> E uma atividade que deve ser sistematica, isto €, executada em periodos
regulares. O dono do bar e do carro faziam suas observacdes diariamente;

> Sup0be a coleta de informacdes validas sobre a atividade avaliada. O dono
do bar e do carro coletavam suas informacdes, em termos de gastos diarios,
no primeiro caso, e lucro ou prejuizo, no segundo caso;

> Pode supor o uso de algum tipo de quantificagdo. Em ambos os casos era
realizada uma contagem monetaria, em termos de gastos e lucro,
respectivamente;

> Possibilita a valoracéo sobre a adequacédo da atividade avaliada. O dono do
bar podera saber se a sua politica comercial é adequada; o motorista podera
saber se o trajeto € o mais econébmico ou se, por outro lado, o carro
necessita algum tipo de revisao;
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> Permite a tomada de decisdes. Tanto o dono do bar como o motorista estao,
agora, em condi¢cdes de tomar algum tipo de decisdo sobre as suas
atividades cotidianas.

Nesse ambito, conforme asseveraram Andriola e Mc Donald (2004), podemos
dizer que a avaliagdo € o0 processo sistematico para coletar informacdes validas, as vezes
recorrendo-se a quantificacdo, acerca de uma determinada realidade ou atividade,
permitindo, assim, valora-la e, por conta disso, planejar acfes corretivas com vistas a
tomada de decisbes que permitam o aprimoramento da referida realidade ou atividade.

2.2. FASES E CARACTERISTICAS DA AVALIAGAO

O processo avaliador, seja qual for o enfoque ou os agentes implicados
(internos ou externos), possui fases hierarquicas. Ruiz Ruiz (1996) apresenta trés, que
séo detalhadas a sequir.

o Planificacdo ou Planejamento: constitui a primeira etapa do processo
avaliador, e seu produto se materializa no Plano de Avaliagdo. Este permite
articular todos os fatores que intervém em referido processo com a
finalidade de garantir a veracidade e rigor dos dados, assim como a validez
e eficacia das conclusbes. O Plano de Avaliagcdo deve contemplar os
seguintes pontos:

a) Descricao clara do problema ou fator desencadeante da avaliacao;
b) Definicdo do ambito e finalidade da avaliagao;
c) Adocao do enfoque metodoldgico;

d) Especificagdo dos indicadores de qualidade e preparacdo dos
instrumentos de coleta de dados;

e) Delegacao de responsabilidades aos participantes;

f) Temporalizacéo das diferentes fases e atuacoes;

g) Detalhamento do orgamento;

h) Previsdo do modelo que tera o relatorio final da avaliacéo;

i) Previsdo da meta-avaliacdo, isto é, a valoracdo do proprio processo de
avaliacdo, de modo que se possa apreciar a adequacao dos métodos e das
técnicas empregadas; o alcance dos objetivos planejados; a adequacgéo das
pautas éticas com respeito aos sujeitos e entidades avaliadas.

Sem duvida, a meta-avaliacdo é uma fase importantissima, pois consoante a
opinido de Castro e Azcutia (1996), a avaliacdo nao finaliza até que nédo se efetue uma
valoracao do delineamento e da pratica da propria avaliacdo. De acordo com os referidos
autores, uma avaliagdo mal planejada e executada pode deteriorar um programa e
ocasionar prejuizos a toda uma classe social. Dado o relevo a essa ideia, justifica-se,
plenamente, a meta-avaliagdo (CREEMERS, 1996).
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Nesse diapasédo, Nevo (1997) apresenta quatro grupos de normas ou critérios,
gue podem indicar o grau de qualidade de um processo de avaliacdo, ou seja, que
permitem uma valoracdo acerca do processo de avaliacdo executado, caracterizando a
meta-avaliagdo. O primeiro deles recebe a denominacao de critérios de utilidade, e pode
ser utilizado para julgar se as informacfes satisfazem as necessidades praticas da
avaliacdo. O segundo grupo recebe o nome de critérios de viabilidade, e pode ser
utilizado para verificar se a avaliacdo é realista e prudente. O terceiro € denominado
critérios de propriedade, que pode ser utilizado para verificar o grau de legalidade e ética
do processo de avaliacdo. Finalmente, temos os critérios de precisdo, que podem ser
utilizados para verificar se a avaliagdo revela e transmite informagdes tecnicamente
adequadas (ANDRIOLA; OLIVEIRA, 2006; LAVOR et al., 2015).

Referidos critérios foram desenvolvidos pelo Comité Conjunto de Critérios de
Avaliagcdo em Educacao, 6rgdo conjunto dos Estados Unidos da América (EUA) e do
Canada, e publicados posteriormente, em 1981. Porém, ndo foi determinada uma
hierarquia de importancia dos mesmos, e nunca se admitiu que a ordem de apresentacao
refletisse sua relativa relevancia (NEVO, 1997). Assim mesmo, acreditamos que tais
critérios proporcionam um marco Util para a valoracdo de processos de avaliacdo
(ANDRIOLA, 199b). Com base no nosso ponto de vista, a avaliacao devera esforcar-se
por satisfazer os critérios de utilidade, precisdo, viabilidade e propriedade, sendo o
primeiro 0 mais importante.

o Il. Execucao: seu objetivo principal é coletar as informa¢cdes necessarias e
imprescindiveis para fundamentar os juizos de valor conseguintes. E o0 eixo
essencial de todo o processo de avaliacdo. O maior ou menor rigor com que
se execute dita fase dependerd da precisdo, veracidade e relevancia da
informacéo coletada. Como destacam Diaz e Galan (1997), a qualidade da
avaliacdo ndo esta vinculada a quantidade de informacdes coletadas sobre o
objeto estudado, sendo em selecionar as informacdes que tenham
relevancia e algum fundamento tedrico, isto é, que estejam baseadas em
modelos tedricos previamente adotados.

s

o lll. Elaboracdo do Relatério da Avaliacdo: é a fase em que tem lugar a
formulacdo do juizo ou juizos de valor sobre o objeto avaliado. A natureza e
extensdo das conclusdes, que constituem o conteudo do relatério final da
avaliacao, variara em funcéo do alcance e finalidade do estudo, assim como
das audiéncias ao qual se destina.

De acordo com Popham (1977), a avaliagdo tem algumas caracteristicas que
devem ser perseguidas, dentre as quais destacamos:

» Cotidianidade: deve fazer parte intrinseca do conjunto de processos internos
ao centro educacional;

» Integralidade: deve abarcar todos os componentes do centro educacional, na
medida do possivel;

» Sistematicidade: deve contar com ciclo regular de execugao e de
monitoramento acerca do seu funcionamento;

» Progressividade: deve considerar os resultados das avaliagdes anteriores;
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» Cientificidade: deve ter rigor e validez; deve buscar analisar, através do
emprego do meétodo cientifico, todos os elementos do centro educacional,
com o fim de determinar qual é o papel de cada um deles para a qualidade
educacional da instituicdo em foco;

» Autocritica: deve ser submetida ao rigor da meta-avaliacédo, com o fito de ser
aprimorada e corrigida, caso o merega.

2.3. FUNGOES DA AVALIAGAO

Consoante Nevo (1997), a avaliagdo tem duas principais func¢des: formativa e
somativa. Na funcéo formativa, a avaliacdo educacional € utilizada para a melhoria e o
progresso de uma atividade que esta sendo executada. Em sua fungdo somativa, a
avaliacao pode ser utilizada para render contas, para certificar ou para selecionar. Ainda
gue muitos avaliadores expressem uma clara preferéncia pela funcdo formativa de
avaliacdo educacional, a opinido mais frequente € a de que nao existe uma superioridade
de uma sobre a outra, j& que a sua utilizacdo dependera sempre dos objetivos que estédo
sendo perseguidos (ANDRIOLA; CAMPOS, 2008). Portanto, na realidade, essas duas
funcdo sdo complemantares, contribuindo para que a realidade avaliada seja
compreendida em toda a sua complexidade e riqueza.

Foi Ralph Winfred Tyler, considerado o Pai da Avaliagdo Educacional, em sua
obra Basic Principles of Curriculum and Teaching, de 1949, quem gestou as primeiras
ideias relacionadas a essa fungcdo da avaliacdo, chamando-a Avaliacdo Continua. Para
ele, quando se pretende a melhoria continua de um programa ou de uma intervencao,
devem-se realizar avaliagbes continuas, a fim de se identificar inadequacdes, sugerir
melhorias para re-planejar e re-desenvolver as ac¢des em execucdo, tornando os
programas mais eficientes. A avaliacdo continua, consoante Tyler (1949), serve ainda de
base para a identificacdo de especificidades relacionadas as necessidades de
determinados grupos de individuos que podem estar sendo beneficiados de modo
diferenciado ou injusto (ANDRIOLA, 2002a).

Nao obstante, foi Michal Scriven, em um capitulo de livro rotulado The
Methodology of Evaluation, escrito em 1967, que empregou de modo pioneiro o termo
Avaliacao Formativa, referindo-se a avaliacdo de programas e nado a avaliacdo de alunos.
Atualmente, este termo é aplicado ao processo de ensino e aprendizagem, caracterizando
a intencao do professorado em obter diagnésticos dos alunos e de fornecer-lhes feedback
de forma rapida e adequada, enquanto estes estdo sendo submetidos as acbes de
formacao educacional (ANDRIOLA, 1999b; ANDRIOLA; LEITE; MAIA, 2013).

A indagacgdo que uma auténtica avaliacdo formativa tenta responder €: Por que
nao avaliar os alunos para informa-los a tempo sobre os seus erros, sobre como se deve
estudar e sobre o0 que se deve estudar, sem esperar a conclusdo de uma fase ou etapa
da educacao formal? Assim, o principio basilar de uma auténtica avaliagcdo formativa
reside na ideia de que os efeitos positivos da avaliacdo do aprendizado devem ser usados
em tempo habil, de modo que os alunos recebam feedback rapido acerca do seu
desempenho, permitindo-lhes realizar autorreflexdo acerca do seu aprendizado, dos seus
erros, bem como das suas formas e dos seus habitos de estudo. Portanto, a preocupacéo
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central da avaliacao formativa reside em (i) fornecer feedback rapido e eficaz aos alunos,
(ii) possibilitar efeitos positivos desta acao sobre o aprendizado dos alunos e (iii) permitir a
introducdo de outras estratégias de ensino direcionadas aos alunos que nao estao
aprendendo no nivel dos demais colegas (LIMA; ANDRIOLA; TAVARES, 2015).

Esta dltima acédo reveste-se na principal funcdo decorrente da avaliacdo
formativa: a intervencdo pedagodgica imediata, direcionada aos alunos que ndo estédo a
progredir conforme idealizado pelo professor, e que estdo distanciando-se de alcancar 0s
objetivos educacionais planejados, evitando o fracasso escolar ao final da etapa de
formacéo (LIMA; ANDRIOLA, 2013). Para finalizar, cumpre destacar, por oportuno, que a
avaliacdo formativa deve ser uma estratégia incorporada a praxis do professorado,
porquanto é uma acdo de relevo para o progresso dos alunos e para o combate

sistematico ao fracasso escolar (NUNES et al., 2015b; ANDRIOLA, 2015).
No que tange ao termo Avaliacdo Somativa, foi também empregado

originalmente por Michael Scriven, em 1967. Hodiernamente, o termo € aplicado ao
processo de verificar a qualidade do aprendizado do alunado ao término de uma etapa de
formacdo. Portanto, a avaliacdo somativa apresenta uma caracteristica informativa e
verificadora das capacidades, competéncias e habilidades do aluno, da sua turma, da sua
escola e do seu sistema educacional, resultantes de aprendizados qualificados, obtidos

ao final de uma etapa de ensino formal (ANDRIOLA, 2011).

Como temos acentuado no decorrer do texto, toda avaliacdo € diagnostica e
gera informagBes para processos interventivos (FONTANIVE, 2013). O diferencial
da avaliagdo somativa, por ocorrer no final de uma etapa formativa, é que ela gera
informacgdes sobre a qualidade do processo de ensino, pois revela o grau no qual foram
alcangados os objetivos educacionais, a partir do “olhar” sobre a qualidade e a
intensidade do aprendizado dos alunos. Portanto, embora a avaliacdo somativa seja
relevante para informar sobre o nivel de aprendizado do alunado e a qualidade do
processo de ensino, ela se torna limitada, pois a intervencdo que se poderia fazer para
elevar o nivel de aprendizado desse alunado esta impossibilitada, dada a conclusdo da
etapa de formacao.

Assim sendo, a avaliagdo somativa reveste-se em uma acao de relevo para os
gestores escolares e 0s responsaveis pelos sistemas educacionais, pois proporciona
diagndsticos importantes acerca do progresso do alunado; das turmas aos quais estes
alunos pertencem; das escolas nas quais estas turmas estdo inseridas; dos sistemas
educacionais nos quais estao imersas as escolas (TYLER, 1949). Cumpre destacar que a
avaliacdo somativa deve ser uma estratégia incorporada a praxis da gestdo das escolas e
dos sistemas educacionais, porquanto é uma acao de relevo para monitorar a eficacia de
ensino dos professores, para qualificar a fungcdo social da escola, bem como para
averiguar o alcance dos objetivos da escola e do sistema educacional (MACHADO, 2013).

Todavia, existem autores que apresentam outras funcdes para a Avaliagao
Educacional. Por exemplo, Daniel Stufflebeam e Anthony Shinkfield, em 1987, sugeriram
duas novas. A proativa, que serve a tomada de decisdes, e a retroativa, que serve para
delimitar responsabilidades (STUFFLEBEAM; SHINKFIELD, 1987). Consoante Gary
Johnson e Naftaly Glasman a funcdo administrativa também deve ser realgcada, sobretudo
em organizagbes formais na qual ha estruturas hierarquicas. Nesses ambientes, €
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privilégio do superior avaliar os seus subordinados ocasionando, assim, processos
impositivos, as vezes indesejaveis, nos quais a pessoa que esta no posto de mando pode
exercer sua autoridade para demonstrar seu poder sob os seus comandados. Muitas
vezes tais situacBes ferem frontalmente principios éticos, desejaveis a avaliacao
(JOHNSON; GLASMAN, 1983; CAVALCANTE; ANDRIOLA, 2012).

A principal licho a ser retirada das funcdes até aqui apresentadas e
delimitadas, seja de que um processo de avaliacdo pode, deliberadamente, dar conta de
mais de uma delas. Portanto, € importante dar-nos conta da existéncia dessa diversidade
funcional, para que, assim, seja possivel determinar aquelas que desejamos alcancar,
ainda nos primeiros momentos da planificagdo da avaliacdo. Como afirma Ruiz Ruiz
(1996), um dos aspectos fundamentais do processo de avaliacao educacional é:

“[...] conocer el papel que desempefia, la funcibn que cumple, saber
quién se beneficia de ella y, en definitiva, al servicio de quién se pone

(p- 17).

Sem nenhuma duvida, podemos sintetizar as distintas opinides apresentadas,
afirmando que o objetivo mais ambicioso de um processo de avaliagdo educacional
consiste em buscar a qualidade, isto é, buscar a melhoria ou o aperfeicoamento da
entidade avaliada (ANDRIOLA, 1999a). Como assevrou Santaolalla (1996):

"[...] en general, a la evaluacién se le asignan dos funciones basicas: el
perfeccionamiento y mejora del propio objeto o realidad evaluados... y la
verificacion y constatacion del mérito o calidad del objeto o realidad
evaluados." (p. 98).

N&do obstante, no atual contexto brasileiro ha outra funcdo da avaliacao
educacional que vem ganhando importancia. Trata-se da prestacédo de contas ou 0 que 0s
norte-americanos denominaram accountability. De acordo com Faria (2005), a avaliacéo
tem como um dos seus objetivos basilares fornecer subsidios para intervencoes,
prestacdo de contas e responsabilizacdo de agentes envolvidos, sobretudo quando esta
direcionada as politicas publicas. Souza (2003) arremata esse posicionamento ao
destacar a avaliacdo como processo de acompanhamento e analise da implementacéo de
politicas, de modo a auxiliar as etapas do planejamento e orientar as tomadas de deciséo.

Nessa esteira, Sousa, Andriola e Lima (2013) ponderaram que as pesquisas
devem focar atenc@o especial as variaveis que interferem sobre os resultados das
politicas publicas, com o fito de melhor entender os efeitos destas. Destarte, a avaliacdo
deve fazer parte do ciclo da politica publica, posto sua relevancia para a analise e
verificacdo das repercussdes e impactos, além de sua contribuicdo para o
desenvolvimento continuo das a¢des do governo (SAMMONS; HILLMAN; MORTIMORE,
1995).

Vale ressaltar que desde o inicio da avaliagdo de politicas pubicas, na década
de 1960, sua funcgéo central sofreu mudancas, pois, inicialmente a avaliacdo enfatizava o
fornecimento de informacdo Uteis ao feedback acerca da execucdo de atividades.
Posteriormente, na década de 1980, quando se buscou aumentar a eficiéncia na alocagéo
de recursos publicos, o foco foi direcionado a adequacao orcamentéaria. Na década de
1990, sua funcéo passou a ser de legitimar, por meio de questionamentos, o papel do
Estado, atendendo a exigéncia de se verificar a qualidade dos resultados dos
investimentos publicos, consoante Trevisan e Bellen (2008).
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Nos ultimos anos observa-se um movimento global acerca da necessidade de
se criar politicas nacionais de avaliacdo, com o fito de se analisar a relevancia, a eficacia,
a eficiéncia e a efetividade de programas publicos (DIAS SOBRINHO, 2004). Na
realidade, trata-se de um movimento cujo nascedouro remonta-se as ideias de Scriven
(1969) sobre os conceitos de meta-avaliacdo e de accountability. Hodiernamente se
focaliza a accountability numa perspectiva mais ampla, como um procedimento ao servigo
dos ideais democraticos, na qual os administradores publicos tém o dever de buscar
aquilo que Platéo, Aristoteles e Cicero rotularam como sendo “o bem comum” (ROCHA,
2011; DIAS SOBRINHO; RISTOFF, 2003).

Portanto, a accountability € uma perspectiva de transparéncia e de controle da
coisa publica, através de sistematicas de avaliacdo que visam gerar informacdes
relevantes acerca da adequacao dos recursos empregados na execucado dos programas e
das atividades componentes das politicas, conforme ponderou Scriven (1994). Decorre
desse posicionamento a necessidade de se discorrer acerca de uma area em pleno
desenvolvimento, que trata da Avaliacdo de Impactos.

3. AVALIAQAO DE IMPACTOS: DELIMITAGAO CONCEITUAL E
METODOLOGICA

A avaliacdo de impactos teve seu nascedouro associado as teorizacdes
pioneiras do norte-americano Ralph Winfred Tyler, ainda na década de 1930. Naquele
momento, a ideia de que os efeitos de uma acado racional e intencional deveriam ser
identificados, de modo a realgar a relevancia desta e, ademais, proporcionar prova
empirica da relacdo de causalidade entre a acdo e o0s seus efeitos, era algo ja
vislumbrado (TYLER, 1949). Nas décadas seguintes outros autores proporcionaram
novos elementos a ideia de realcar a relevancia de se avaliar os efeitos de uma acéo
intencionalmente planejada, bem como de se identificarem os impactos desta, sobretudo
guando tal acdo resulta de Politicas Publicas, de Programas Sociais, de Projetos de
Saude Publica e de A¢des Educacionais que tenham algum tipo de financiamento publico,
de acordo com Bauer (2010).

Muitos dos principios da avaliagdo foram desenvolvidos nos Estados Unidos da
América (EUA) no final da década de 1960, especialmente por conta da preocupacéo com
0s impactos ambientais resultantes da implementacédo de certas politicas publicas. No
Alaska, em 1969, construiu-se um oleoduto e observou-se que, embora fosse possivel
prever as mudancas ambientais, n&o foram previstas as transformacdes sociais
decorrentes, tampouco o0 modo como essas mudangas sociails causariam novas
mudancas ambientais. A acao de construcdo do oleoduto provocou mudangas ambientais
gue afetaram os animais da regido e as atividades de caca dos nativos, alterando seus
modos de vida e sua cultura. Ademais, muitos nativos acabaram trabalhando na obra do
oleoduto para sobreviver, ja que a caca tinha se tornado escassa.

Essa dinamica ocasionada pela construcédo do oleoduto resultou numa espiral
incremental de mudangas ambientais e sociais. Como decorréncia, em 1973, o termo
“‘impacto social” foi empregado para caracterizar as mudangas na cultura indigena nativa
do Alaska devido a obra de construcdo do oleoduto. Praticamente uma década depois,
em 1981, foi criada a Associacdo Internacional de Avaliacdo de Impacto, reunindo os
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interessados em avaliar impactos ambientais, sociais e tecnoldgicos, decorrentes de
acdes humanas. Desse modo, 0 surgimento da avaliacdo de impacto mudou a maneira
pela qual os governantes e a sociedade encaravam o planejamento e o desenvolvimento
em geral, introduzindo a ideia-chave de que as mudancas podem ser acompanhadas,
monitoradas, conduzidas e antevistas.

O principio central dessa nova visdo teorica fundamenta o conceito de
accountability, que, por seu turno, expressa a nocao de responsabilizacao, transparéncia
e prestacdo de contas a sociedade (ANDRIOLA, OLIVEIRA, 2015). Contudo, esse
conceito surgiu abarcando aspectos mais amplos, porquanto o termo accountability, ndo
raro, aparece associado também as questfes financeiras e contdbeis, sendo inexoravel
aos estudos de politicas e programas subsidiados com recursos publicos (AFONSO,
2009). Trata-se, portanto, de uma funcdo de suma importancia para a avaliagao,
especialmente quando o objeto do estudo refere-se a uma politica publica que demanda
recursos financeiros. Sob esta perspectiva, a sociedade tem, pois, o direito de ter acesso
as informacgdes relacionadas aos resultados, aos efeitos e aos impactos oriundos das
politicas publicas (ANDRIOLA, 2004).

Consoante Morh (1992), o termo impacto deve vincular-se a uma causa,
estabelecendo-se, assim, uma relacdo de causalidade entre uma intervengcdo e seus
resultados. Na mesma linha de raciocinio Bickman (2005) considera que as avaliacdes de
impacto devem verificar em que grau as mudancas podem ser atribuidas a uma
intervencdo e ndo a outros fatores. Scriven (1994) segue 0 mesmo raciocinio e defende
gue a avaliacédo de impacto deve estar focada nos resultados de um programa.

Ja o Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management, da
Organizacdo para Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE)!, apresenta a
definicdo de impacto como sendo os efeitos de longo prazo, negativos ou positivos,
primarios e secundarios produzidos por uma intervencdo (OECD, 2010). Tal definicdo
corrobora as ideias apresentadas por Baker (2000) que defende ser a avaliacdo de
impacto uma acdo que se destina a determinar de forma mais ampla se um programa
teve os efeitos desejados em individuos, familias ou instituicbes, e se estes sao
atribuiveis ao referido programa, podendo ainda explorar as consequéncias sobre 0s
beneficiarios.

O termo consequéncia, considerado por Baker (2000) em sua definicdo de
impacto, foi igualmente empregado por Cohen e Franco (2004), embora de maneira
discrepante, pois estes afirmam que "o impacto é a consequéncia dos efeitos de um
projeto” (p. 93). Esta € mais uma diferenca significativa no conceito de impacto. Cohen e
Franco (2004) reduzem o conceito de impacto, apresentados por Baker (2000) e pela
OCDE (2010), considerando uma visao mais simplista deste.

Mohr (1992) também introduz uma peculiaridade que estaria vinculada a
avaliacado de impacto: deve ser considerada a possibilidade de se repetir a intervencao e
se obter resultado similar. No entanto, essa consideracdo de Mohr (1992), assim como a
da OCDE (2010), no que tange a condicdo temporal, ndo €& consenso entre 0s
pesquisadores da area de avaliagdo de impacto. Leeuw e Vaessen (2009), por exemplo,

1 Documento disponivel em <http://www.oecd.org/dac/evaluation/2754804.pdf>. Acesso em 24/10/2014.
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afirmam que em alguns tipos de intervencao o impacto pode surgir rapidamente, em curto
ou meédio prazo, embora seja importante considerar a possibilidade de efeitos de longo
prazo.

Draibe (2001) também estabeleceu a condi¢do de longo prazo na delimitacao
de impacto. Contudo, a referida autora diferenciou claramente os termos resultado, efeito
e impacto. Na sua concepcéo, resultado € o produto direto e previamente estabelecido;
efeito, por sua vez, é a influéncia oriunda da acéo, que acabou por repercutir no meio; e
impacto é o resultado de uma mudanca de longo prazo, que pode ser atribuida a acao
intencionalmente executada. Portanto, embora a autora coadune com o aspecto temporal
apresentado na definicho da OCDE (2010), discrepa consideravelmente das demais
consideracodes.

3.1. AVALIAGAO DE IMPACTOS E CAUSALIDADE

Embora o contrassenso acerca da definicdo de impacto, alguns autores focam
a atencdo em elementos relacionados a avaliacdo de impactos. Leeuw e Vaessen (2009),
por exemplo, apresentam duas premissas, quais sejam: 0s aspectos da atribuicdo e do
contrafactual. Atribuicdo no sentido de que numa avaliacdo de impacto, para além do fato
de se descobrir 0 que acontenceu, deve-se atribuir, de forma Unica e inequivoca, 0s
efeitos a intervencao intencionalmente planejada. No que tange ao contrafactual, ressalte-
se que o conhecimento sobre os efeitos produzidos por uma intervengéo requer pelo
menos uma estimativa precisa do que ocorreria na auséncia da intervencdo, em
comparacdo com o que ocorreu, de fato, apds a intervencdo ter sido implementada
(LEEUW; VAESSEN, 2009). Baker (2000) também defende que o contrafactual deve fazer
parte da metodologia utilizada numa avaliagdo de impacto, sendo um dos principais
aspectos caracterizadores dessa avaliacdo. A OCDE (2010) aborda o assunto,
destacando que o contrafactual € uma situacdo hipotética que prevaleceria para
individuos, organizacfes ou grupos, na auséncia de uma intervencao.

Com efeito, Leeuw e Vaessen (2009) elencam uma série de etapas para que
se avalie o factual, ou seja, os resultados empiricos de uma intervencao. Consideram,
assim como Baker (2000), que véarios fatores podem afetar os resultados, de modo que o
diferencial da avaliagcdo de impacto é ir além do factual, sendo necessario descobrir 0
valor agregado decorrente da intervengéo avaliada. Assim, apds resolver o “problema de
atribuicao” é imprescindivel tentar isolar e medir, com o maximo de precisdo, o contributo
particular de uma intervencao, estimando o que teria acontecido na auséncia desta, ou
seja, determinando o contrafactual, conforme proposto por Leeuw e Vaessen (2009) e

ilustrado na Figura 1.

Figura 1. O Modelo Contrafactual de Leeuw e Vaessen.
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Fonte: Adaptado de Leeuw e Vaessen (2009).

Na Figura 1, Leeuw e Vaessen (2009) representam o0 que hipoteticamente
aconteceria na auséncia da intervencdo, através da linha tracejada descontinua, que
estabelece relacédo causal entre a e ¢, denotando, assim, o contrafactual. A linha tracejada
continua estabelece relacdo causal entre a e b, enfatizando o que de fato ocorreu apés a
intervencao, caracterizando o factual. Assim, a acéo (representada por a) pode ter o seu
impacto averiguado pelo estabelecimento da diferencga entre b e c, ou seja, pela diferenca
entre o factual e o contrafactual. Caso tal diferenca seja favoravel ao factual, pode-se
concluir que houve valor agregado aos individuos, as instituicdes, aos grupos sociais ou
outras entidades consideradas no estudo, que decorre da acdo intencionalmente
executada, o que implica em aceitar a ocorréncia de impacto positivo.

Embora o contrafactual seja considerado um aspecto inerente a avaliacdo de
impacto, é evidente que se trata de um exercicio de teorizacdo ou de especulacdo. Assim
sendo, deve ser feito a partir da adocdo de premissas fundamentadas em modelos
tedricos, consoante Leeuw e Vaessen (2009). Contudo, ndo se nega a complexidade dos
estudos atinentes as avaliacdes de impacto e, por este motivo, abordar-se-a a seguir um
subtépico acerca das metodologias que podem contribuir para esse tipo de avaliacao.

3.2. AVALIACAO DE IMPACTOS EX-ANTE E EX-POST FACTO

Convém destacar, inicialmente, que ndo ha metodologia Unica para realizar a
avaliacdo de impactos. A esse respeito, Tyler (1949) j4 preconizava a existéncia de
diversidade de métodos e técnicas que podem ser utilizados para se obter dados validos
e fidedignos num processo avaliativo, de modo que é oportuno levar em consideracao
aqueles que convenham aos objetivos perseguidos.

Conforme Jick (1979), Cohen e Franco (2004), a combinacdo de diversas
metodologias pode maximizar a eficacia da avaliagdo de impacto, ja que o avaliador se
utiliza das potencialidades de cada método, ao mesmo tempo em que minimiza as
limitacbes destes, suprimindo possiveis lacunas da investigacdo. Outrossim, uma
importante vantagem na abordagem de métodos mistos para a avaliagdo de impacto € o
fato de que, caso haja convergéncia entre os resultados de distintos métodos, as
inferéncias sobre a natureza e a magnitude do impacto avaliado serdo mais fortes
(BAKER, 2000).

Antes, porém, de adentrar na explanacdo acerca das metodologias usadas nas
avaliacdes de impacto, importa ressaltar o aspecto atinente ao periodo temporal a adotar-
se, porguanto esse fator esta diretamente relacionado a escolha dos métodos e técnicas.
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A avaliacdo de impacto pode ser realizada antes, durante ou apoés a finalizacdo de uma
intervencdo. Quando realizada antes, configura-se numa avaliacdo ex-ante, cujo objetivo
€ prever impactos, levando em consideracdo as experiéncias pregressas. Quando
realizada apdés uma intervencdo, representa avaliagdo ex-post e possui como objetivo a
constatacdo de efeitos primarios e secundarios decorrentes da intervencdo (COHEN;
FRANCO, 2004).

E importante distinguir a avaliacdo de impacto do tipo ex-post, realizada
durante a implementacdo de uma acgédo, da avaliagdo de processos ou formativa,
conforme Scriven (1969), haja vista este tipo de avaliacdo também ser realizada no curso
de uma intervencdo. Assim sendo, o objetivo central da avaliagdo de processos é
melhorar a eficiéncia operativa de uma acdo em implementacao, identificando dificuldades
e determinando em que medida os componentes contribuem para o alcance do objetivo
central. Trata-se, assim, de uma avaliacdo intrinsecamente relacionada a eficiéncia de

uma acao (ANDRIOLA; ANDRIOLA; MOURA, 2006).

Ja a avaliacdo do tipo ex-post, realizada apos a implementacdo de uma acéo,
nao objetiva aperfeigoar processos nem corrigir erros cometidos no transcurso desta. Seu
propésito é contribuir para futuras tomadas de decisbes com o fito de aquilatar a
qualidade da acédo, através do incremento da eficacia, da efetividade e da relevancia
social, como realcado por Andriola (2001). Portanto, a avaliacdo de impacto sempre tem
como objetivo avaliar os efeitos decorrentes desta, bem como estabelecer relagdo causal
entre ambos. Assim, enquanto a avaliacdo de processos olha para frente, realizando
correcdes e adequacbes destes, a avaliagdo de impacto olha para tras, descobrindo
causas e identificando efeitos.

4. MITOLOGIAS EM TORNO DA AVALIAGAO

Conforme Ala-Harja e Helgason (2000), as avaliacbes sdo malvistas porque
representam um universo de muitas promessas e poucas realizacbes. Para alguns
setores, a avaliacdo corresponde a um novo modismo, gerador de burocracia e poucos
resultados. Cotta (2001) reconhece que o simples fato de realizar uma avaliacdo néo
significa, automaticamente, que as informacdes produzidas serdo utilizadas. Dessa forma,
o principal motivo pelo qual a avaliagdo geralmente ndo atende as expectativas que cria é
a presuncao de que as condi¢cBes para o0 aproveitamento desse tipo de informacéo estédo
dadas. Ocorre justamente o contrario: a avaliacdo é uma atividade que, por suas proprias
caracteristicas, exige que essas condi¢cdes sejam intencional e meticulosamente criadas,
sob pena de comprometer-se todo o esforco despendido (COTTA, 2001).

N&o obstante, Faria (2005) aponta outros possiveis fatores que podem interferir
na utilizacao dos resultados da avaliacdo: existéncia de crencas e interesses conflitantes
na organizacdo que gerencia o programa; ocorréncia de conflitos de interesses entre as
distintas unidades do programa; mudancas no pessoal encarregado (exemplo, novatos
tém prioridades diferentes daquelas vigentes no inicio da avaliagdo); eventual
inflexibilidade das regras e dos padrdes operacionais da organizagéao, que pode impedir a
adocao das recomendacOes feitas quando da avaliagdo; mudancas nas condi¢des
externas, tais como cortes orgamentéarios e alteracdes no ambiente politico (ANDRIOLA,
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et al., 2012). Uma vez superados os fatores impeditivos do emprego da avaliacao, Faria
(2005) distingue quatro potenciais formas de uso:

a)

b)

d)

Instrumental — depende ndo apenas da qualidade da avaliacdo, mas
também da adequada divulgacdo de seus resultados e sua inteligibilidade,
da factibilidade das recomendacfes propostas;

Conceitual — as descobertas da avaliacdo podem alterar a maneira como
0s técnicos entendem a natureza, o modo de operacdo e o impacto do
programa que implementam. Nenhuma decisdo ou acdo é esperada, pelo
menos nao imediatamente;

Instrumento de persuasdao — quando fortalece o apoio para decisbes
tomadas a priori, ocasionando mudancas na politica ou programa;

Esclarecimento — quando acarreta impacto sobre as redes de
profissionais, sobre os formadores de opinido e sobre as advocacy
coalitions, alterando crencas e ac¢fes institucionais, devido ao acumulo de
conhecimento oriundo de diversas avaliacdes.

Assim sendo, o avaliador deve prever fatores dificultadores da plena execucao
da atividade de avaliacdo ou correr o risco de ter insucesso na empreitada. Consoante
Preskill e Boyle (2008), o avaliador minimamente preparado deve levar em conta 0s

seguintes:

» InformagBes ndo organizadas, defasadas ou ndo confiaveis sobre os
aspectos a serem avaliados;

» Demandas ndo claramente formuladas (ambiguidade no que se quer
de fato avaliar);

» Pouco conteudo propositivo nos resultados das avaliacdes;

» Falhas metodolégicas no desenho de programas e de suas
avaliacoes;

» Dissenso sobre objetivos da avaliacdo e da metodologia a ser
utilizada;

» Pouco conhecimento acerca dos processos reais de deciséo;
> Insuficiente clareza sobre as diferentes abordagens da avaliacéo;

» Equipes gerenciais pouco familiarizadas com o0s conceitos, 0s
meétodos de avaliacdo e as técnicas de analise de dados.

Todavia, ha outros ruidos envolvendo os atores responsaveis pela proposicao,
pela implementagéo e pela avaliagdo de uma Politica Publica, que, em muitas ocasides,
poderdo vir a ocasionar dificuldades, obstaculos e incbmodos a equipe avaliadora
(FONTANIVE, 2013). Preskill e Boyle (2008) realcam alguns aspectos acerca dos quais o
avaliador deve estar muito atento:

» Os implementadores de Politicas Publicas em geral tém fortes crencas e

convicgdes sobre a qualidade e a relevancia dessas intervengdes sociais e,
portanto, veem pouca necessidade na avaliacéo;
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» Caso exista conflito entre a avaliacdo e a execucdo do programa, a
avaliacdo tende a perder espaco e importancia,

» Os implementadores temem ser julgados pela avaliacao;
» Aliancas e conflitos podem ser alimentados pelos resultados da avaliagéo;

» Publicizac&o dos resultados de modo atabalhoado ou pouco cuidadoso pode
gerar conflitos (“cherry picking”);

» Orcamentos dos programas raramente preveem recursos para a avaliacdo
destes;

» O tempo destinado a avaliacdo versus o tempo destinado as tomadas de
decisdes. Enquanto o primeiro € limitadissimo, o segundo aproxima-se do
infinito.

Por fim, cabe destacar a existéncia de objetivos implicitos, subjacentes a

execucao dos processos formais de avaliacdo, que revelam interesses difusos e muitas
vezes dissonantes, envolvendo distintos atores, conforme a sintese do Quadro 2.

Quadro 2. Objetivos implicitos que revelam os interesses distintos dos atores envolvidos na
avaliacdo de politicas publicas.

Atores Objetivos Implicitos

Y

Atacar as teses dos opositores.

Questionar a eficacia, a efetividade e a eficiéncia de uma
politica.

Defender uma politica.
Protelar uma deciséo.
Legitimar uma decisao ja tomada.

Aumentar o poder e controle sobre uma intervengdo em
andamento.

Responder aos orgaos de controle, organismos multilaterais e
financiadores.

Y

Politicos

YV V V|V

Administradores

Y

Aumentar seu prestigio e poder.

Promover uma ideia que lhe seja cara.
Obter financiamento para outras pesquisas.
» Vender servicos especializados.

Avaliadores

YV V V

Fonte: Adaptado de Preskill e Boyle (2008).

Para concluir a discussao, cabe ressaltar que a avaliacdo de Politicas Publicas
supde que a equipe avaliadora deva estar atenta aos seguintes aspectos:

» Conhecer profundamente o programa a ser avaliado;

» Conhecer profundamente o contexto no qual o programa sera executado;
> ldentificar claramente as perguntas de partida da avaliacao;

» Nao abrir m&o do rigor cientifico;

» Nao abrir méo dos principios éticos envolvidos na pesquisa cientifica;
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» Nao abrir méo de dialogar com os stake holders;
» Nao abrir mado do bom senso como guia para testar hipoteses.

Esse ultimo aspecto associa-se a racionalidade, o guia da atividade cientifica, e
a prudéncia, o seu freio. A esse respeito, Aristoteles, filosofo grego e professor de
Alexandre o Grande, asseverou, certa feita. o0 homem prudente ndo diz tudo quanto
pensa, mas pensa sobre tudo o quanto diz.
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